Stellungnahme der Kreisgruppe Kiel des BUND zum Entwurf des Lirmaktionsplans der
Landeshauptstadt Kiel 2025

Vorwort:

Weite Teile unserer Stellungnahme von 2020 konnten wir kopieren und hier einfiigen, da der
vorliegende Plan erneut viele unverdnderte Textabschnitte tibernommen hat: D.h. weite
Abschnitte sind seit 2013 nicht verdndert worden. Es fehlt folglich eine Anpassung der
Strategie, die hier dringend gefordert wird!

Im Einzelnen werden wir im Folgenden Kritik an Inhalt konstruktiv dullern, wobei wir
feststellen miissen, dass manche Punkte uns erst beim 3. Durcharbeiten des unverdndert seit
2013 bestehenden Textes aufgefallen sind.

2.1.

Ergebnisse der Larmkartierung:

Es wird darauf hingewiesen, dass die jetzt durchgefiihrte Kartierung mit einem neuen
Berechnungsverfahren durchgefiihrt werden musste (CNOSSOS), was zu einer erheblichen
Zunahme der Anzahl von Larmbetroffenen (,,mehr als doppelt so hohe Belastetenzahl*) fiihrt.
Dabei wird an dieser Stelle lapidar bemerkt, dass die Belastung vergleichbar wire.
Entsprechend heBt es unter 3.5 ,,Uberschligige Berechnungen zeigen jedoch, dass sich die
Larmsituation ...nicht wesentlich verdndert hat“. Begriindet wird diese Annahme mit dem
Hinweiss, dass frither die Bewohnerinnen auf alle Seiten eines Gebdudes verteilt wurden, die
leise Seite des Gebdudes wurde zur Halfte berticksichtigt, jetzt wiirden alle der lauten Seite
zugeordnet.

Diese Begriindung ist nicht nachvollziehbar: in Stufe 3 waren tags 10040 mit >65dB betroffen,
jetzt 25850. Nachts sind von >55dB statt 9020 jetzt 27480 Menschen betroffen. Die
betroffenen Stralen weisen fast ausschlieBlich eine Reihenhausbebauung auf, die
klassischerweise Wohnungen enthélt, die innerhalb einer Wohnung eine laute und eine leise
Seite haben. Wie es zu mehr als einer Verdoppelung kommt, kann alleine durch die
Zuordnung aller Bewohner zur lauten Seite nicht erklart werden.

Entsprechend nicht nachvollziehbar ist auch die Zahl der betroffenen Wohnungen deutlich
gestiegen: Von 16258 auf jetzt 38505 Wohnungen.

Auch die Zahlen der Tab 4 sind nicht nachvollziehbar: Wie kommt man bei 27480 Menschen,
die von Lérm betroffen sind nachts >55dB auf 14509 Fille starker Beldstigung?

2.3 Angabe von Larmproblemen
2.3.1 Analyse

Es ist unklar, was mit dem Lehmberg zwischen Knooper Weg und Dreiecksplatz passiert ist,
der in Stufe 3 noch betroffen war.

2.3.2 Verdnderungen gegentiber der 3. Stufe

Unklar ist wieso die Luftschadstoffbelastung im Larmaktionsplan zur Beurteilung als
integrierter Handlungsschwerpunkt herangezogen wird.

Widerspriichlich heif3it es zu Theodor-Heuss-Ring einmal Krusenrotter Weg-Liibscher Baum,
einmal Waldwiesenkreisel bis Liibscher Baum

3.2 Geplante MaBnahmen zur Larmminderung fiir die nachsten 5 Jahre
3.2.1.1 Tempo 30



Die AG Verkehrslarm hat schon vor Jahren die hier genannten Kriterien festgelegt. Dabei ist
uns diesmal aufgefallen, dass bei den seit Jahren festgelegten Priifvarianten ein Widerspruch
zu diesen Kriterien besteht: Variante 3 Tempo 30 fiir alle Innenstadtrouten auller
Bundesstraen und anbaufreien StraBen widerspricht Priifkriterium 1, wonach ein Schallpegel
von mind. 55dB nachts >65 dB tags als Grundbedingung fiir Tempo 30 gefordert wird.

Die Kreisgruppe fordert hier eine Anpassung der Priifkriterien: Mindestens alle nach Tabelle
1 tags ab 55dB belasteten Menschen und nachts ab 50dB sollten in ,,den Genuss* von Tempo
30 kommen diirfen, wenn die anderen festgelegten Kriterien erfiillt sind.

Die im Folgenden abgehandelten Hinweise zu einzelnen Stadtteilen/Straflen (3.2.1.2-3.2.1.12)
sind groftenteils unveridndert aus den vorherigen Larmaktionspldnen iibernommen worden.
Offensichtlich findet in der AG keine weitere Auseinandersetzung zum Thema statt, anders ist
es nicht zu erkldren, dass trotz der Novelle im Stralenverkehrsrecht aus dem Jahr 2024, die
den Kommunen deutlich mehr Gestaltungsspielrdume lisst, keine einzige Tempo 30 Zone in
einem Problemschwerpunkt ausgewiesen wurde.

Die unter 3.2.1.9 Rathausstra3e erwdhnten Bauarbeiten am Kleinen Kiel Kanal sind ldngst
abgeschlossen. Warum ist die dort erwéhnte mdglichst kurzfristige Umsetzung nicht erfolgt?

3.3.1 Auswabhlkriterien fiir Ruhige Gebiete in Kiel

Die hier genannte Larmbelastung < 50dB im {iberwiegenden Teil der Flidche kdnnte
strenggenommen genau 51% der Fliche betragen...wir bitten daher um Angabe, wie grof3 der
Anteil an ruhigem Gebiet prozentualen in den genannten Fléchen betrigt.

Da wir als ehrenamtlich arbeitende Menschen nicht alle Priméarquellen durcharbeiten kénnen,
bitten wir um kurze Mitteilung an uns, wo genau Angaben dazu zu finden sind, wie sich die
vorherrschende Windrichtung auf die Berechnung auswirkt.

Ebenfalls bitten wir bei den innerstddtischen Erholungsfldchen um eine Mitteilung, wieviel
Prozent der Flache unter 50dB liegen, da es fiir diese Flichen ja keine verpflichtende <50dB
fiir den iiberwiegenden Teil des Gebietes™ gibt. Insbesondere die Griinachse Elmschenhagen-
Gaarden ist in Teilen so stark verldrmt, dass dort eine Unterhaltung kaum moglich ist.

Die Angabe ca. 35% der Stadt sind entsprechend ausgewiesen ist zwar korrekt, aber es wire
erforderlich zu wissen, wieviel Prozent der Stadt tatsdchlich als larmarm und
erholungsgeeignet zu bezeichnen ist.

3.3.2 Ruhige Gebiete in Kiel

Erneut weisen wir daraufhin, dass es in inzwischen liber 10 Jahren nicht gelungen ist, eines
der hier als geplantes LSG genannte Gebiet als solches auszuweisen.

3.4. Langfristige Strategien

34.1.1

Erhohung der Sicherheit fiir FuBgidnger*innen

Was ist mit Geschwindigkeitsddmpfung gemeint? Ist dies ein Kriterium, das neu in den
Kriterienkatalog fiir Tempo30 Zonen einzufiigen ist?

3.4.4 FlieBender Kraftfahrzeug-Verkehr
Obwohl ein Riickgang des MIV von 38% auf 32% in 2023 festgestellt wurde, ist es dem
Bericht zufolge zu keiner Reduktion der Larmbetroffenheit gekommen. Was sind die Griinde



dafiir? Hat der Gesamtverkehr derart zugenommen, dass die Absolutzahlen im MIV konstant
geblieben sind? Oder ist dies dem LKW-Verkehr geschuldet.? Hier bitten wir um Aufklérung.

3.4.4.2 Mallnahmen im Kfz-Netz

Die vorgeschlagenen Maflnahmen sind identisch mit Stufe 3 (und haben ja offensichtlich
keinen Erfolg gehabt!) -hier ist eine Nachbesserung notig, z.B. durch wie auch im LKW-
Verkehr vorgeschlagene Routing Systeme oder auch durch Markierung von freien
Parkplédtzen wie im Bereich Kehdenstr.

Auch eine Planung fiir ein Park&Ride System, solange das Umland noch schlecht per OPNV
angebunden ist, wire hilfreich.

3.5. Schitzwerte fiir die Reduzierung der betroffenen Personen

Wie unter 2.1. beschrieben, ist uns nicht klar, wie diese Aussage der gleichbleibenden
Personenzahl getroffen werden konnte.

Trotzdem sagt selbst die hier genannte Schétzung, dass das strategische Ziel der jéhrlichen (!)
Reduktion der Betroffenenzahl um 5% komplett verfehlt wurde, da keinerlei Reduktion in den
letzten 5 Jahren stattgefunden hat.

Die BUND-Kreisgruppe fordert dringend die weitere Einrichtung von Tempo30-Zonen, die
Einflihrung von flachendeckenden Parkgebiihren fiir Nicht-Anwohner, die beschleunigte
Schaffung von Anwohnerparkzonen, um eine Verkehrsreduktion im Wohnbereich zu
erreichen. Das Ziel , die Anzahl der Betroffenen um 5% jahrlich zu verringern, muss endlich
realistisch werden fiir die Zehntausenden von Larm betroffenen Kieler*innen. Die AG
Verkehrslarm muss ihre Kriterien iiberarbeiten und endlich zu langst iiberfalligen
Priifungsergebnissen kommen. Der nichste Larmaktionsplan muss hier (erstmals!) Ergebnisse
aufweisen.



